עבודה בחברות מס' 3
1. במקרה דנן, בחצי השנה הראשונה-ניתן לראות כי בעלי המניות הם אלו שהזרימו את הכסף לחברה, כלומר ההון הינו הון פנימי/עצמי, וכי חלקו של בעל המניות בחברה יחסי לסכום השקעתו. ע"פ סעיפים 286-287
 הון המניות הרשום הניזכר בתקנון של חברת דופלר בע"מ הינו 500 מניות בנות 5 ₪ ערך נקוב. הון המניות המונפק של החברה הוא 450 מניות בנות 5 ₪ ערך נקוב (2200 ₪)-הון זה הינו הון ניפרע
. הונה הלא מונפק של החברה הינו 50 מניות בערך 5 ₪. הסכום שהשקיעו חמשת המשקיעים עבור המניות שרכשו הופך לרכוש החברה, המשקיעים כל עוד החברה הינה עסק חי אינם זכאים לקבל חזרה סכום זה, אך הם כן זכאים לקבל דיבדנדים כאשר יוכרז עליהם כחוק. ע"פ ס' 33 לחוק על החברה לרשום את פירוט סוגי המניות ואת מספרם, ההון הרשום זוהי התקרה שבמסגרתה יכול הדירקטוריון של החברה להנפיק מניות,ע"פ ס' 57(6) לחוק האורגן המוסמך להורות על  הגדלת הונה הרשום של החברה או חלק ממנו הוא האסיפה הכללית זאת ע"מ לשמור על אינטרס בעלי המניות והנושים)  לכל מניה ערך נקוב של חמישה שקלים שזהו ע"פ ס' 34 לחוק הסכום המינימאלי שעל בעל מניות לשלם עבור מניה. בעיה ראשונה שעולה מן המקרה דנן היא: כי השווי הנקוב של המנייה אינו משקף את השווי הממשי. ההון זר אלו הם נושים רצוניים אשר השקעתם בחברה הינה בגדר הלוואה הממומשת בעזרת אגרות חוב  בניגוד לבעלי המניות שהם למעשי בעלי השליטה בחברה תמורה לכך זוכים הנושים תמורת הונם לשעבוד על נכסיה של החברה ולריבית קבועה על כספם וזאת בנוסף להתחייבות להחזרת הקרן, ומכאן נובע שביטחונו היחיד של הנושה הוא הון החברה וזאת בשל מנגנון האחריות המוגבלת שאינו יכול לרדת לכיסם של בעלי המניות אך קיימים מספר מנגנונים במטרה לשמור על "הון החברה",בנק א ושניים מבעלי המניות הם  הנושים של החברה  המחזיקים בהתאמה 20 אג"ח תמורת הלוואה של חצי מיליון ₪ ו- 20 אג"ח תמורת הלוואה של חצי מיליון ₪. הבעיה המרכזית במקרה דנן, הינה הקונפליקט בין בעלי המניות בחברה שהכניסו לקופת החברה את ההון העצמי שלה, לבין הנושים הרצוניים (בעלי אג"ח) שמכניסים לקופת החברה את ההון החיצוני(הזר).בעיית הנציג היא הבעיה במתח בין קומץ מקבלי ההחלטות בחברה שהם בעלי השליטה בה, לבין בעלי המניות הקטנים, וכן בעלי האג"ח שהזרימו את ההון לחברה. למעשה מרגע שבעלי האג"ח הכניסו את כספם לחברה מי שיכול להחליט מה יעשה בכסף הם בעלי המניות בלבד. הנתק בין מזרימי ההון (המשקיע החמישי והבנק) לבין מקבלי ההחלטות (בעלי המניות) יוצר את הבעיה- לאמור, בעלי האג"ח הינם שונאי סיכון וקבלת הריבית וההצמדה על נתינת הלוואתם עומד בראש מעיינם. לעומת זאת, בעלי המניות דורשים ומצפים מהחברה שתיקח סיכונים על מנת שתצליח, שכך יוכלו לראות רווחים ממכירת מניותיהם. ועל כן המניות הרגילות שבחברה מעניקות אמצעים אלו ולכן המחזיק ב 250 מניות החברה או יותר הוא בעל השליטה בחברה ושליטה שכזו יכולה להעניק לבעלי המניות את האפשרות לנצל את מעמדם לרעת בעלי האג"ח באמצעות דילול נכסים-בדרך של חלוקת דיבידנדים ובכך להקטין  את הנכסים של החברה,ריבוי תביעות בדרך של לקיחת הלוואות נוספות מבלי להגדיל את קופת החברה,הגדלת הסיכון העסקי לבצע עסקאות בעלות סיכון רב , המנגנונים שהוזכרו לעיל הינם ע"פ  ס' 291 לחוק כי חברה לא תקצה מניה שתמורתה לא תיפרע במזומן אלא אם כן הדבר פורט במסמך בכתב החוק מסתפק בגילוי המסמך גלוי וכל מי שרוצה יכול לראות מה שולם עבור המניה. אך עם זאת אין כל גורם אובייקטיבי חיצוני שיוודא מהו השווי האמיתי. בחוק יש דרישה שגורם מוסמך יבדוק את השווי האמיתי וזאת כדי להגן על הנושים.ס' 304 לחוק קובע כי כאשר חברה מקצה מניות בפחות מערכן  או מחלקת מניות הטבה (מניות שאין עליהם תמורה)עליה להשוות את החוסר הכספי השווה לערך הנקוב שבין ההפרש לבין התמורה באמצעות העברה כספית מרווחיה,פרמיה,או כל מקום אחר.
2. חלוקת דיבידנד הינו כל נכס הניתן ע"י החברה לבעל מנייה מכוח זכותו כבעל מנייה, החלטת החברה על חלוקת הדיבידנד
 תתקבל בדרקטוריון. חברה רשאית לבצע חלוקה לאחר שתעמוד בשני מבחנים מצטברים: 1)מבחן יכולת הפירעון
-לא קיים חשש סביר שהחלוקה תמנע מהחברה את היכולת לעמוד בחובותיה הקיימות והצפויות בהגיע מועד קיומן. 2) מבחן הרווח- החלוקה תתבצע רק מתוך הרווחים. החריג-חלוקה באישור בהמ"ש ,אם החברה אינה מקיימת את מבחן הרווח ,היא רשאית לפנות לבהמ"ש ולבקש ממנו לבצע חלוקה ולשכנע את בהמ"ש כי עומדת במבחן יכולת הפירעון

. לנושים קיימת אפשרות לפנות לבהמ"ש ולהתנגד לחלוקה. מניות הטבה – הינן מניות שמקצה חברה ללא תמורה לבעלי המניות הזכאים לכך כפי שניקבע בתקנון. במקרה דנן,ניתן לראות כי המבחן העיקרי שהינו מבחן יכולת הפירעון אינו מתקיים-לא ניתן לבצע חלוקה. מבחן זה נועד להבטיח את נושי החברה במובן זה שאוסר חלוקה אשר עלולה להביא את החברה לחדלת פירעון. לא ניתן לחלק 100,000 בזמן שהרווח הינו 10.000, ואין זה רלוונטי כי החברה צפויה להרווח בשנה הבאה סכום כזה או אחר. באשר לאחריות בעלי המניות- הכלל: ביצעה חברה חלוקה אסורה , יהיה על בעל המניות להשיב לחברה את שקיבל. החריג:אם בעל המניות לא ידע ולא היה עליו לדעת שהחלוקה אסורה , לא תחול עליו חובת ההשבה.  בחברה פרטית, חובת הוכחה חלה על בעל המניות להוכיח שלא ידע שהחלוקה אסורה.
 באשר לאחריות הדירקטור-במקרה דנן ,בוצעה חלוקה אסורה ,ולכן יראו כל מי שהיה דירקטור במעוד החלוקה, כמי שהפר בכך את החובות המוטלות על נושאי משרה, אלא אם יוכיח אחד מאלה:
 1-התנגד לחלוקה ונקט בכל האמצעים הסבירים כדי למנעה. 2-הסתמך בתו"ל הסתמכות סבירה על מידע שאילולא היה מטעה היתה החלוקה מותרת. 3-לא ידע ולא היה עליו לדעת על החלוקה.לעניין הנפקת מניות ההטבה- התמורה עבור המניות מגיעה מהחברה עצמה ולא ממשקיע חיצוני או קיים, ועל כן יש כאן חריגה מהעיקרון שאומר כי בעל מנייה צריך לשלם עליה
.מה שעולה מכאן הוא שכל הקצאת מניות הטבה, צריכה להתבצע ע"פ: רווחים בלתי מחולקים, פרמייה, מכל מקור אחר מהונה העצמי של החברה. במקרה והחלוקה אינה תתבצע ע"פ אחד מן המקורות הנ"ל, ניתן לטעון לחלוקה אסורה שכן שעל אותו הון רשום גדלו מספר המניות, דבר המקטין את ערכן הנקוב של המניות.
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